KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kontrolni a pravni
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢.j.: JMK 6389/2026 Sp.zn.: S—JMK 178052/2025 OKP Brno 14.01.2026

ROZHODNUTI

Krajsky dfad Jihomoravského kraje jako nadfizeny organ dle § 163 odst. 4 a § 20 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjdich piedpish (dédle jen ,zékon
€.106/1999 Sh.“), ve spojeni s§ 178 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,sprévni¥ad“) a § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000Sb., o krajich {krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,zdkon o krajich”} rozhodl ostiZnosti Zadatelky pani
Mgr. Anety Majertikové, _ s nazvem ,StiZnost
na postup privyfizovdni Z24dosti o informace podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim®, ze dne 10.12.2025, na postup obce Bukovinka, se sidlem Bukovinka 126, 679 05 Bukovinka,
pfi vyfizovani jeji 7ddosti o informace ze dne 16.10.2025, s ndzvem ,Zddost o poskytnuti informaci dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim*

takto:

Povinnému subjektu — obci Bukovinka, se sidlem Bukovinka 126, 679 05 Bukovinka - se podle
§ 16a odst. 6 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sh. piikazuje, aby ve Ih(té do 15 dnii ode dne dorugeni tohoto
rozhodnuti vyFidil #adost pani Mgr. Anety Majercikove, M
o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb., ze dne 16.10.2025, s nazvem
adadost o poskytnutiinformaci die zdkona €. 106/1999 $b., o svobodném pFistupu k informacim®.

Odavodnéni

Krajsky dfad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky ufad” nebo ,nadfizeny orgéan”} obdriel dne
17.12.2025 sdéleniobce Bukovinka, se sidlem Bukovinka 126, 679 05 Bukovinka {déle jen ,povinny subjekt”
nebo ,obec Bukovinka”), kterym bylo krajskému ufadu pFedIoiéno podani pani Mgr. Anety Majerikové,
“(déle jen ,Zadatelka” ¢i ,stéZovatelka”), ze dne
10.12.2025, nazvané ,StiZnost na postup pfi vyfizovani 2adosti o informace podle § 16a zékona & 106/1999
Sh., o svobodném pfistupu k informacim®.

Vzhledem ktomu, Ze povinny subjekt nepfedloZil nadfizenému organu spisovy material v kompletni
podobé, vyzval krajsky GFad svym pfipisem ze dne 23.12.2025, €. j. JMK 180545/2025 povinny subjektk jeho
pfedlozeni; uvedené bylo krajskému Gfadu dolozeno dne 05.01.2026.



Z pfedloZeného spisového materidlu vyplynulo nasledujici:
Povinny subjekt obdrzel dne 16.10.2025 Zzadost o poskytnutiinformace podle zakona &. 106/1999 Sh. (déle
jen ,Zadost”), ve které zadatelka{mj.) uvedla:
»Po vierejiim jednanizastupitelstva timto 2dddm o poskytnutidvou dokumenti:
1) zprévy feditelky Matefské skoly Bukovinka zaslanou v leto$nim roce Ceské $kolni inspekei (CS1)
k pfijatym opatienim v ndvaznosti na inspekéni zpravu €51 ze dne 21. 3. 2025, &. j. €81B-547/25-B,
sp.zn. CSIB-5-120/25-B; a
2) hodnotici zprdvy MateFské skoly Bukovinka, zmifiované na jedndni zastupitelstva dne 27.8.2025
v bodu 1 (,Informace o ¢innostiZO*), konkrétnév audiozéznamu v &ase od 13. minuty, s ni¥ méli byt
podie vyjddieni starosty obce ddajné sezndmeni viichni zastupitelé, co? viak neodpovidd
skutednosti.... ",

Dne 31.10.2025 zaslal povinny subjekt Zadateice sdélenis nazvem ,Odpovéd na Zddost ve smysiu zdkona
¢ 106/1999 5b., o svobodném pHistupu k informacim®, kterym byla Zadatelka vyzvana k upfesnéni své
Zadosti. Na uvedené reagovala Zadatelka svym sdé&lenim ze dne 31.10.2025.

Nasledné zaslal povinny subjekt Zadatelce své sdélenize dne 11.11.2025, &. j. 580/2025, s ndzvem ,Zddosto
informacidle zdkona ¢. 106/1999 Sb., - odloZeniZédosti”, v ném mj. uvedl: ...k Vasizadostio informaci (o
poskytnuti dvou dokumentii vydanych piispévkovou organizacl — Matef'skou $kolou Bukovinka), ... .Vém
sdélujeme, Ze Vade Zddost byla ve smyslu § 14 odst. 5 pism. ¢ zdkona odloZena, nebot se nevztahuje
k pasobnosti Obecniho dFadu Bukovinka....nejednd se o dokumenty, které vypracoval Obecni tfad
Bukovinka, tyto dokumenty vypracovala pfispévkovdorganizace Matefskd $kola Bukavinka. .

Zadatelka reagovala na odlo¥eni adosti svym poddnim ze dne 10.12.2025, s nazvem ,Stnost na postup
pfivyfizovaniZadostio informace podie § 16a zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupuk informacim”
(dale jen ,stiznost”). Ve stifnosti se mj. uvadi: ... Prvnf z uvedenych dokumentii byl nokonec struéné
prezentovdn na jedndnizastupitelstva dne 27. srpna 2025, kde jsem nebyla pfftomna. Starosta jej mimo jiné
nabizelzdjemciim z Fad vefejnostik nahlédnutina Obecnim dfadé. U druhého dokumentu starosta tvrdil, 7e
s nim byli seznémeni viichni zastupitelé — s vyjimkou mé osoby, co# bylo jednim z divodi mé Zddosti.

Veskeré audiozdznamy z jedndni zastupitelstva jsou vefejné dostupné na we bu obce. Zadost pfiklddém v
priloze.... Ve své reakci ze dne 31. Fijna 2025 jsem vysvétlila, Ze Zddost ze dne 16. Fijna 2025 je skuteéné
Zddosti dle InfZ a Ze o informace Zdddm jako zastupitelka. Na Zddost tedy bylo nutno aplikovat i zékon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, jak vysvétluje i vykladové stanovisko Ministerstva vnitra & 1/2016. V tomto
pfipadé zdrovefi nelze mimo jiné aplikovat § 11 InfZ.... Dne 11. fistopadu 2025, tedy 26 dni po poddni
Zadosti, jsem obdrZelo sdéleni o odloZeni Zddosti podie § 14 odst. 5 pism. c) InfZ s odiivodnénim, Ze
poZadované dokumenty nespadajido piisobnosti Obecniho ifadu Bukovinka, nebot je zpracovala Matefskd
Skola Bukovinka jako pfispévkovd organizace obce. Toto sdélenirovnés piikidddm. AckolivodioZeni 3ddosti
pro nepfisiusnost neni pfimo uvedeno mezi stZnostnimi divody v § 160 odst. 1 InfZ, judikatura i odbornd
literatura dovozuji, Ze se jednd o piipad, kdy lze stiZnost podat. Divodovd zprdva k novele & 61/2006 Sh.,

kterd institut stiZnostizavedia, uvady, Ze stiZnost lze pouZitiv pFipadech, kdy sice povinny subjekt byl &inny,

ale neodmit! informace, nybri iddost odloZil Nejvy$si spravni soud pak v rozsudku ze dne 22. za#i 2011,

¢ j. 6 Ans 7/2011-94, dovodil, Ze stiZnost Ize podat napfiklad v pHpadé, kdy sprdvni orgdn Zddost odlo#
podle § 14 odst. 5 pism. ¢} infoZ ztoho divodu, Ze poZadované informace se nevztahujik jeho piisobnosti.

Obdobné se Nejvyssispravnisoud vyjddfilnapf. v rozsudku ze dne 25. listopadu 2011, ¢.j. 7 Ans 5/2011-104.
Nesouhlasim s postupem obce pfivyfizovinimé Zddosti. Jsem pFesvédéena, Ze aplikace § 14 odst. 5 pism. ¢)

InfZ nebyla davodnd. VyZadané informace se jednoznaéné vztahuji k pisobnosti obce jako zFizovatele
pfispévkové organizace a obec jimi prokazateiné disponuje. Odkazuji v této souvislosti na rozsudek



¥

Nejvy3Siho sprdvniho soudu ze dne 7. kvétna 2009, & j. 1 As 29/2009-58, podie kterého se k pisobnosti
povinného subjektu vztahuji zpravidia véechny informace, kterymi objektivné disponuje. Neni pfitom
rozhodné, kdo je jejich pivodcem. Obec Bukovinka je povinna vykondvat svou éinnost vylucné v mezich o
zplsoby stanovenymizdkonem; pokud tedy v ramcisvé éinnosti fyzicky naklddd s uréitymiinformacemi, je
tomu tak zdsadnév disledku vikonu jeji zdkonné pisobnosti. Podotykdm, fe obec Bukovinka sama vesvém
pfipisu ze dne 27. Hina 2025 uvddi, Ze Matefskd $kola Bukovinka dokumenty vypracovala pro ni jako
ziizovatele. Argumentaci obce o nepfistusnosti proto povaiuji za utéelovou a odloZeni *ddosti za
nepfedvidateiné, v predchozikomunikacinikterak neavizované a nadto vydané po zékonné IhGité stanovené
InfZ. Rozhodnutim obce Bukovinka o odloZeniZadosti mibyly vyZddané informace fakticky odepieny, a byla
Jsem tak zkrdcena na svém vefejném subjektivnim prdvu na poskytnuti informaci zaruéeném &, 17 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod.....

Povinny subjekt piedloZil stiznost ¥adatelky véetné spisového materidlu nadifzenému organu dne
17.12.2025. Vzhledem ktomu, %e povinny subjekt neptedlofil nadfizenému orgdnu spisovy materil
v kompletni podobé, vyzval krajsky Gfad svym pipisem ze dne 23.12.2025, & j. JMK 180545/2025 povinny
subjekt k jeho doplnéni; uvedené bylo krajskému ufadu dolo¥eno dne 05.01.2026.

sy

- Krajsky aGfad se vramci pfezkumu postupu povinného subjektu nejdiive zabyval otazkou své vécné
prisluSnosti. V souladu s § 2 odst. 1 zékona & 106/1999 Sb. jsou povinnymi su bjekty, které maji povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pdsobnosti, mj. ,,Gzemni samospravné celky a jejich orgény”.
Sohledem na skuteénost, Ze stéZovatelka ve své ¥adosti pozadovala informace vziahujici se k vykonu
samostatné piisobnosti obce Bukovinka, je povinnym subjektem k poskytnuti informace v souladu s § 2

odst. 1 zékona €. 106/1999 Sh. obecBukovinka.

Podle § 16a odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sh. rozhoduje o stiznosti nadfizeny orgdn. Pro uréeni nadiizeného
orgdnu odkazuje zékon ¢ 106/1999 Sb. v § 20 odst. 4 na § 178 sprévniho Fadu. Podle § 178 odst. 1
spravniho fadu je nadfizenym orgdnemten spravniorgén, o kterémto stanovizvladtnizakon; neurtuje-lijej
zvlastni zékon, je jim sprévniorgén, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykondva dozor.
Podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich krajsky ufad piezkoumdvé rozhodnuti vydana organy obce
viizeni podle zvlddtnich zdkonl, pokud neni zakonem tato plisobnost svéfena zvldétnimu organu
nebo zdkon nestanovi jinak. Nadfizenym orgdnem povinného subjektu je tedy v daném pfipadé krajsky
OFad.

Nadfizeny orgén déle pfed samotnym vécnym pfezkumem postupu povinného subjektu zjigtoval, zda byly
splnény podminky pro podani stiZnosti dle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sh. a konstatuje, Ze stiznost byla
podanavias, t]. ve lhité stanovenév § 16a odst. 3 pism. b) tého? zakona, tedyve |h(it€ do30 dnli ode dne
uplynutilhiity pro poskytnutiinformace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona &. 106/1999 Sh.

Vsouladu s § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sh. jsou povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti mj. Gzemni samospravné celky a iejich organy. Informace
spadajici do samostatné pilisobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt v samostatné



pasobnosti; informace spadajicido pfenesené plsobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt
v pfenesené piisobnosti (viz § 20 odst. 6 zakona & 106/1999 Sb.). Pokud po¥adovand informace nespada
do pdsobnosti povinného subjektu, povinny subjekt takovou #4dost o informaci v souladu s § 14 odst. 5
plsm. c} zakona €. 106/1999 Sh. odlo?i a tuto odivodn&nou skutednost sdéli do 7 dni ade dne dorudeni
zadosti Zadateli. Podle zékona & 106/1999 Sh. musi byt toto vyrozuméni odiivadn&no, tzn. e povinny
subjekt musi podrobné popsat, pro¢ se pofadovand informace k plisobnosti povinného subjektu
nevztahuje. V pfipadé, e je Zadost o informaci bylo tieba upFesnit podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona
¢.106/1999 Sb. bude nutné potitek lhiity pro navazujici odlofeni a vyrozuméni Zadatele spojit az
s upfesnénim Zadosti.

Na poskytovani informaci o €innosti obce se vztahuje nejen zdkon o obcich &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjiich pfedpis (déle té7 ,zékon o obcich®), ale i zékon &. 106/1999 Sh.
Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e} zékona o obcich pfe dstavuje ve vztahu k zakonu &. 106/1999 Sh. specialni
(wprivilegovany”) reZim pfistupu k uréitym informacim, stanoveny pro urcité subjekty a pro uréity zpisob
tohoto pfistupu.

Podle § 82 pism. c) zakona o obcich mé Zlen zastupitelstva obce pi vykon u své funkce pravo ,poZadovatod
zaméstnanci] obce zafazenych do obecniho ufadu, jako? i od zaméstnanci pravnickych osob, které obec
zaloZila nebo zfidila, informace o vécech, které souvisefis vikonem jejich funkce,

Zakon o obcich oviem podrobn&ji nevymezuje bliz§i podminky piistupu zastupitele k informacim; nestanovi
ani hmotnépravnipodminky (vyjma poZadavku, aby se informace vztahovaly k vykonufunkce zastupitele),
ani podminky procesni {vyjma maximalini lhity pro vyfizeni #4dosti). Nejvy$s spravni soud ve svém
rozsudku C.j. 8 Aps 5/2012-47 ze dne 19. Gnora 2013 nicméné dovadil, 2e na vyfizeni Zidosti zastupitele
o poskytnuti informace souvisejici s vykonem jeho funkce se subsididrné pouZiji procesni ustanoveni pro
vyfizeni Zadosti o poskytnutiinformace podle zékona & 106/1999 Sb. K prévu élena zastupitelstva obce na
informace se vyjadfuje i Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku vydaném pod & 1/2016, které je vefejné
dostupné na jeho webavych strankéch (déle jen ,stanovisko MV*).

Informacemi vztahujicimi se k vykonu funkce élena zastupitelstva obce, na né3 ma zastupitel obce
podle § 82 pism. c) zdkona o obcich narok, jsou veikeré informace vypovidajici o vykonu samostatné
plsobnosti obce (nezéle#piitom, zda se jednd o informace ze samostatn é piisobnasti zastupitelstva obce,
rady obce ¢&i obecniho (fadu) a déle informace vypovidajici o vykonu prenesené plisobnosti svéfené

zastupitelstvu obce. Informace odpovidajici § 82 pism. ¢) zdkona o obcich musejibyt Elenovi zastupitelstva

obce poskytnuty vzdsadé vidy bez omezeni (véetné piipadaych zaznamenanych osobnich Gdajil
a obchodniho tajemstvf). Komplexniznalost t&chto informaci je totid faktickou padminkou, aby se zastupitel
mohl i&inné podilet na konkrétnim rozhodovénizastupitelstva obce . Udelem § 82 pism. ¢} zakona o obcich
viak neni ziskavat osobni Gdaje a informace ze soukromi osob a tudi? zejména u osobnich udaju Ize
v mimofadnych piipadech, v nichi by jejich zpfistupnéni znamenalo neproporcionélni zésah do ochrany
osobnich udajd, tyto lidaje vyloudit s odkaze m natest proporcionality, resp. na pomé¥ovénimezi pravemna
informace (a nezbytnosti znalosti dané informace pro vjkon funkce zastupitele) a prévem na ochranu

osobnosti {osobnich ddajd). Zpfistupnéni ddajd ¢lenovi zastupitelstva obce oviem neznamend, Ze tato
osoba miZe dotéené Gdaje bez dalitho volné Eifit & vyuZivat. Jestlize &enovi zastupitelstva obce byly
vsouladu se zékonem poskytnuty urité informace, které jinak nejsou volng ifitelné &i zverejnitelné,
odpovida za jejich pfipadné (zavinéné & nedbalostni) zneusitf pfimo tento zastupitel (nikoliv tedy obec,
kterd mu dané informace v souladu se zakonem poskytta).



Dle stanoviska MV - co se tyte § 82 pism. ¢) zédkona o obcich - ma kaidy zastupitel pravo na informace
ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce. P¥i posuzovani konkrétnf ¥adosti ¢lena zastupitelstva
obce o poskytnutiinformacije na prvnim misté nutno posoudit, zda zastupitel #3d4 o poskytnutiinformac,
na jejichZ poskytnutimdz titulu své funkce ndrok. Jestlize zastupitelem po¥adované informace nesouviseji
s vykonem jeho funkce, je takové Zadost piné padfaditelnd pod procesnii hmotnéprévniustanovenizdkona
¢. 106/1999 Sb., a to se viemi disledky z toho vyplyvajicimi. Tam, kde zastupitel vyslovnévyjadfisvoji vali
podfadit vyfizeni Zddosti jednomu & druhému procesnimu reZimu (tedy zdkonu o obcich & zékonu
¢. 106/1999 Sb.), musi obec tuto skute&nost respektovat. Tedy je nutno {disledné} odli3it, zda zastupitel
svou Zadost podfidil {toliko) zdkonu o obcich, nebo zda poZaduje jeji vyiizeni (té%) v re¥imu zékona
& 106/1999 $b. V pfipadé, Ze zastupitel po¥add o informace pouze s odkazem na zakon & 106/1999 Sh.,
uplatnise tentozdkon v piném rozsahu. Nemohou v3ak byt aplikovatelna ta jeho ustanoveni, kters byvedla
k mensimu rozsahu prava na informace (tj. ustanoveniomezujici zpfistupnéni informace a ta ustanoveni,
kterd jsou ktiZi zastupitele). Zastupiteli adajicimu podle zékona & 106/1999 Sb. o informaci, ha ni¥ ma
narok podle zdkona o obcich, proto musf byt poskytnuty i Gdaje, na které ma narok jako zastupitel nikoli
D&2ny 7adatel”, Zastupitel maz titulu své funkce pravo na bezplatné poskytnutiinformaciv refimuzakona
0 obcich. Protoi v pfipadg, kdy o tytéZinformace zastupitel 24d4 v re¥imu zdkona &. 106/1999 Sh. nelze po
zastupiteli vsouladu s § 17 odst. 1 zékona & 106/1999 Sh. ¥4adat Uhradu. Soudasti informaci, kieré se
vztahujik vykonu funkce zastupitele (napf. v rdmci zastupitelem pozadovaného dokumentu), mohou byti
Udaje, které nelze volné zpfistupiiovat, tj. informace, které jsou zvidstnimi zdkony chrénény.

Pro pfipad, kdy zastupitel nesouhlasi se zplsobem vyifzeni jeho Zadosti o poskythuti informace ma
zastupitel moznost v pfipadé, fe neni spokojen, jak obec naloZila s jeho zadosti o poskytnutiinformace,
podat — podle zplisobu vyifzeni Zadosti — odvoléni proti rozhodnuti obce o odmitnuti ¥4dosti (dle § 16
zakona . 106/1999 Sbh.) &i stifnost na postup pfi vyfizovani 7adosti o informace (dle § 16a zdkona

¢.106/1999 Sh.).

Povinny subjekt v posuzovaném piipadé vyhodnotil obsah Zadosti zadatelky tak, e se nevztahuje k jeho
plsobnosti, nebot poZadované dokumenty povinny subjekt nevypracoval, tyto dokumenty vypracovala
pfispévkova organizace Matefskd $kola Bukovinka. Ztdchto divodi tedy postupoval v souladu
s § 14 odst. 5 pism. ¢) zdkona & 106/1999Sh., tedy 7adost odlo?il atuto skutetnost pisemné sd&lil
Zadatelce.

OdloZeni Zadosti ve smyslu § 14 odst. 5 pism. ¢} zdkona & 106/1999 Sb. byva nékdy nespravné ufivano
v hékterych specifickych situacich. Chybné je odkldddni adosti podle § 14 odst. 5 pism. c) zdkona
&. 106/1999 Sb. v pipadé, e se povinny subjekt sdm neni plivodcem pofadované informace (napf.jestlize
by obecmélavydat kopii dopisu od kraje). Zhlediska poskytovaniinformacitoti? viibec nenirozhodné, kdo
e phvodceminformace, ale pouze to, zda osloveny povinny subjekt danou informacidisponuje (rozsudek
NSS<E.j. 1 As 29/2009-59).

Podle zakona €. 106/1999 Sh. poskytuijipovinné subjekty informace vztahujicise k jejich piisobnosti. Témito
informacemi je tfeba rozumét informace o &nnosti povinného subjektu. Jednd se nejen o informace
zvykonu vefejné spravy, ale o jakékoliv informace vztahujici se k postaveni povinnéha subjektu jako
takového a k {innosti, kterou povinné subjekty v tomto postaveni vykondvaji. Plisobnost povinného
subjektu je tedy nutno chdpat 3irace a nikoli zdZenéjako oblast u platnénijeho vrchnostenskych pravomoci.

StéZovatelka v své stiznosti napadd postup povinného subjektu, resp. svou stiznost smé¥uje proti odlo¥eni
zadosti povinného subjektu dle § 14 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Déle sté¥ovatelka ve stiznosti



uvadi, Ze se pozadované informace jednoznatné vztahuji k plisobnosti povinného subjektu jakoZto
ziizovatele pfispévkové organizace, povinny subjekt informacemi prokazatelné disponuje, nebot obec
Bukovinka sama ve svém piipise ze dne 27.10.2025 uvedla, 7e Matetska gkola Bukovinka dokumenty
vypracovala proni jakoZto ziizovatele. Déle sté%ovatelka uvedla, ¥e prvniz pofadovanych dokumentg byl
struéné prezentovan na jedndni zastupitelstva obce Bukovinka dne 27.08.2025, soucasné bylo panem
starostou nabizeno vefejnosti umoinéni nahlédnuti do tohoto dokumentu na obecnim Ufadé&. $ druhym
dokumentem bylisezndmeniviichnizastupitelé, s vyjimkou osoby Zadatelky, proto fadatelka podala svoji
#adost o poskytnutiptedmétnych informaci.

Povinné subjekty maji dplnou informaéni povinnost (jsou tak povinny poskytnout vedkeré Zadatelem
pozadované informace vztahujicise k plsobnosti, resp. &innosti povinného subjektu). Z pfedlotené 24d osti
Zadatelky vyplyva, Ze pfedmétem Zadosti byl poZadavek na poskytnutidvou dokument, které vypracovala
prispévkavé organizace Matei'ska $kola Bukovinka pro svého zfizovatele (obci Bukovinka). K rajsky Gfad je
toho nazoru, Ze se pozadované informace vztahujik pdsobnosti povinného subjektu. Dale z piedmétného
spisového materidlu (ze sdéleni povinného subjektu ze dne 27.10.2025, £.j. 552/2025) a ze zapisu ze
Zastupitelstva obce Bukovinka konaného dne 27.08.2025 vyplyva, e povinny subjekt poZadovanymi
informacemi disponuje.

Pro dal3i postup povinného subjektu krajsky Gfad uvadi, fe povinny subjekt je povinen opétovné vyidit
Zadost Zadatelky a znovu se zabyvat obsahem poZadovanych informaci, a to zejména s ohledem na
posouzeni, zdali a v jakém rozsahu informace pofadované 7adatelkou souvisi s vkonem jeji funkce
zastupitelkyobce,

varar s

Krajsky ufad déle konstatuje, Ze jelikoZ (bez bliZ%i znalosti a posouzeni souvisejicich okolnosti) nemize
pfedjimat (napf. posoudit a ové&Fit, zdali informace u povinnéha subjektu existuji) postup povinného
subjektu pfi vyfizeni Zédosti Zadatelky, nebyl oprévnén postupovat dle § 16a odst. 6 pism. b) ve spojeni
s § 16 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb. a vydat v ramci uvedeného stiznostniho fizeniinformaéni piikaz.

Pouceni

Podle § 16a odst. 9 zakona£. 106/1999 Sh. se proti tomuto rozhodnutinelze odvolat.

Otisk
Ufedniho
razitka

Mgr. Radomir Zimek

povéfen vedenim odboru kontrolniho a privniho
v z. Mar. lveta Kaldbova
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